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ความแตกต่างในเรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉล มาตรา 237 
 กบั การเพิกถอนการโอนอสงัหาริมทรพัย ์มาตรา 1300  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
The Difference between the Revocation of a Fraudulent Act 
according to Section 237 and the Revocation of Property Transfer 
according to Section 1300 of the Civil and Commercial Code 
 






ถอน การโอนอสงัหารมิทรพัยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์ามมาตรา 1300 แมจ้ะ
เป็นเรื่องที่คาบเกี่ยวกนั แต่บทบญัญตัิกฎหมายทัง้สองมาตราต่างมหีลกัเกณฑท์างกฎหมายที่
แตกต่างกนัท าใหก้ฎหมายทัง้สองมาตรามสีถานะทางกฎหมายแตกต่างกนัอยู่หลายประการ เช่น 
การเพกิถอนการโอนอสงัหาริมทรพัย์ตามมาตรา 1300 เป็นเรื่องทรพัย์สทิธิ จะใช้ได้กบั
อสงัหารมิทรพัยห์รอืทรพัยสทิธทิีเ่กีย่วกบัอสงัหารมิทรพัยเ์ท่านัน้ แต่การเพกิถอนการฉ้อฉลตาม
มาตรา 237 เป็นเรื่องบุคคลสิทธิ การเพิกถอนการฉ้อฉลใช้กับอสังหาริมทรัพย์หรือ
สงัหารมิทรพัย์ก็ได้และจะเป็นการเพกิถอนนิติกรรมการโอนอสงัหารมิทรพัย์ที่ไม่ต้องเป็นนิติ
กรรมทีม่กีารจดทะเบยีนกไ็ด้ นอกจากนี้ตามมาตรา 237 เป็นเรื่องที่เจา้หนี้ขอให้เพกิถอนนิติ
กรรมใดๆอันลูกหนี้ได้กระท าลงเป็นทางให้เจ้าหนี้ เสียเปรียบ  แต่การเพิกถอนการโอน
อสงัหารมิทรพัยต์ามมาตรา 1300 ผูท้ีจ่ะเพกิถอนไม่จ าต้องเป็นเจา้หนี้และไม่ต้องดูว่าผูท้ีจ่ะเพกิ
ถอนนัน้จะเสียเปรียบหรอืไม่ แต่ให้พิสูจน์เพียงว่าผู้ที่จะเพิกถอนอยู่ในฐานะผู้มสีิทธิที่จะจด
ทะเบยีนได้ก่อน รวมถงึหลกัเกณฑท์ี่แตกต่างกนัในเรื่องระยะเวลาการเพกิถอนการฉ้อฉลตาม
มาตรา 237 กบัการเพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัยส์ทิธติามมาตรา 1300  ดงันัน้เพื่อใหเ้กดิ
ความชดัเจนในการน าบทกฎหมายทัง้สองเรือ่งมาปรบัใชก้บัขอ้เทจ็จรงิจงึไดท้ าการศกึษาว่าแทท้ี่
จรงิแล้วการเพกิถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237  กบัการ           
เพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์ามมาตรา  1300 มี
ความแตกต่างกนัอยา่งไร 
                                                          
* อาจารยป์ระจ าคณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั. 
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ABSTRACT 
 The revocation of a fraudulent act according to section 237 of the Civil and 
Commercial Code and the revocation of property transfer according to section 1300 of 
the Civil and Commercial Code, albeit with some relations, are different in terms of their 
legal principles, resulting in a number of different legal status. For instance, a revocation 
of property registration according to section 1300 is a matter of proprietary rights to 
property, thus only applicable to immovable property and proprietary rights to immovable 
property. A revocation of a fraudulent act according to section 237, on the other hand, is 
a matter of personal rights and applicable to both movable and immovable property. 
Also, a registration of such property is not required for a rule of revocation of a 
fraudulent act to be applied.  Moreover, section 237 is involved when a creditor claims 
his rights against a debtor whose act was purposely done at a creditor’s disadvantage. A 
revocation of property registration according to section 1300, on the other hand, neither 
requires a creditor’s presence, nor takes in consideration whether or not a party who 
asks for a revocation is at a disadvantage. Only a proof that a party who asks for a 
revocation indeed has a right of registration before the other party is required. Another 
factor differentiating the two sections includes the period of revocation.  As a result, in 
order to apply these two sections to the facts of various cases without ambiguity, a study 
on difference between a revocation of a fraudulent act according to section 237 of the 
Civil and Commercial Code and a revocation of property transfer according to section 
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จะใหจ้ดทะเบยีนสทิธไิดก่้อน บทบญัญตักิฎหมายสองเรื่องนี้เป็นเรื่องที่คาบเกี่ยวกนั เคยมคี า
พพิากษาศาลบางเรื่องวนิิจฉัยโดยใชบ้ทบญัญตักิฎหมายทัง้สองเรื่องตดัสนิคด ีดงัเช่นที่ปรากฏ
ในค าพพิากษาฎกีาที ่576/2495 วนิิจฉัยว่า “สทิธขิองผูจ้ะซื้อทีด่นิตามสญัญาจะซื้อขายนัน้ เมือ่
น าคดมีาสู่ศาลจนศาลพพิากษาให้ผู้จะขายโอนขายทีด่นิให้แก่ผู้จะซื้อตามสญัญาจะซื้อขายนัน้
แล้ว แมค้ดจีะยงัไม่ถงึทีสุ่ดก็อยู่ในฐานะอนัจะให้จดทะเบยีนสทิธขิองตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา  
1300 แลว้ ฉะนัน้ ถา้ผูจ้ะขายขายทีด่นินัน้แก่ผูอ้ืน่ไปในระหว่างคดยีังไม่ถงึทีสุ่ดโดยผูซ้ื้อไม่สุจรติ
แลว้ ผูจ้ะซื้อมอี านาจฟ้องขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมนัน้เสยีไดต้ามมาตรา 237 และ 1300” จากแนว
ค าวนิิจฉยัของศาลฎกีาดงักล่าวไดว้นิิจฉัยท านองว่าถ้าหากไดม้คี าพพิากษาศาลใหโ้อนขายทีด่นิ
ตามสญัญาจะซือ้จะขายผูท้ีข่อใหเ้พกิถอนอาจอยู่ในสถานะตามกฎหมายสองเรื่องคอืตามมาตรา 




แพ่งและพาณิชยม์าตรา 237  กบัการเพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัย์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิยต์ามมาตรา 1300 มคีวามแตกต่างกนัอยา่งไร 
   ตามที่ได้กล่าวมาในขา้งต้นแล้วว่า การเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 นัน้เป็น
เรื่องบุคคลสทิธแิตกต่างจากการเพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัยส์ทิธิตามมาตรา 1300 ซึง่เป็น
เรื่องทรพัยส์ทิธ ิ ก่อนที่จะท าการศึกษาว่ามาตรา 237และมาตรา 1300 มคีวามแตกต่างกนั
อย่างไร ในเบื้องต้นต้องท าความเข้าใจก่อนว่าบุคคลสทิธิและทรพัย์สทิธคิอือะไร บุคคลสทิธ ิ




เท่านัน้ ไมส่ามารถไปบงัคบับุคคลอื่นทีไ่มเ่กีย่วขอ้งได ้ส่วนทรพัยส์ทิธหิมายถงึ สทิธทิีม่วีตัถุแห่ง
สทิธเิป็นทรพัยส์นิหรอืสทิธเิหนือทรพัย์เป็นการบงัคบัเอาจากตวัทรพัย์โดยตรง เมื่อกล่าวว่า
บุคคลใดมทีรพัยสทิธเิหนือทรพัยส์นิใดแลว้ บุคคลนัน้ย่อมกล่าวอ้างว่าตนมสีทิธเิหนือทรพัยส์นิ
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นัน้ยนัต่อบุคคลอื่นไดท้ัว่โลก สทิธเิช่นน้ีจะก่อตัง้ไดโ้ดยกฎหมายหรอืโดยนิตกิรรมทีม่กีฎหมายให้
อ านาจไวเ้ท่านัน้  
 
ทรพัยส์ทิธแิละบุคคลสทิธมิคีวามหมายแตกต่างกนัดงันี้ 
1) ทรัพยสิทธิเป็นสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินเป็นวัตถุแห่งสิทธิตามมาตรา 1336             
ส่วนบุคคลสทิธเิป็นสทิธทิีม่อียูเ่หนือบุคคลโดยมวีตัถุแห่งสทิธเิป็นการกระท างดเวน้การกระท าส่ง
มอบทรพัยส์นิมาตรา 194 





4) ส่วนใหญ่ทรพัยสิทธิมแีต่อายุความได้สิทธิ ยกเว้นภาระจ ายอม ภาระติดพันใน
อสงัหารมิทรพัย์ที่จะสิ้นไปเมื่อไม่มกีารใช้สทิธิ แต่บุคคลสทิธไิม่มอีายุความเสียสทิธมิแีต่เมื่อ          
ผูท้รงสทิธไิม่ใชส้ทิธทิางศาลภายในในก าหนดก็จะเสยีสทิธเิรยีกว่าสทิธเิรยีกรอ้งขาดอายุความ                
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/9 
5) ทรพัยสทิธสิามารถก่อตัง้ได้ด้วยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 1298 ส่วนบุคคลสทิธสิามารถก่อตัง้ไดด้ว้ยอาศยันิตกิรรมหรอืนิตเิหตุ หรอื
โดยบทบญัญตัขิองกฎหมาย 
 
การเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 237 
ส าหรบัการเพิกถอนการฉ้อฉล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 
บญัญตัวิ่า “เจา้หนี้ชอบทีจ่ะรอ้งขอใหศ้าลเพกิถอนเสยีได้ ซึง่นิตกิรรมใดๆ อนัลูกหนี้ไดก้ระท าลง
ทัง้รูอ้ยูว่่าจะเป็นทางใหเ้จา้หนี้เสยีเปรยีบ แต่ความขอ้นี้ ท่านมใิหใ้ชบ้งัคบั ถ้าปรากฏว่าในขณะที ่
ท านิติกรรมนัน้บุคคลซึง่เป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การนัน้มไิด้รู้เท่าถึงข้อความจรงิอันเป็นทางให้




การเพกิถอนการฉ้อฉลทีเ่จา้หนี้จะมสีทิธิในการเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 นัน้           
มหีลกัเกณฑด์งัต่อไปนี้ 
1. ลกูหนี้ท านิตกิรรมอนัมวีตัถุเป็นสทิธใินทรพัยส์นิ 
2. นิตกิรรมใดๆ อนัลกูหนี้ไดก้ระท าลงจะเป็นทางใหเ้จา้หนี้เสยีเปรยีบ 
3. นิตกิรรมใดๆ อนัลกูหนี้ไดก้ระท าลงนัน้ ลกูหนี้รูอ้ยูว่่าจะเป็นทางใหเ้จา้หนี้เสยีเปรยีบ 
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จะมบีุคคลทีเ่ขา้มาเกี่ยวขอ้งคอื เจา้หนี้ ลูกหนี้ และผูไ้ดล้าภงอก ซึง่ตามกฎหมายก าหนดใหผู้ท้ี่
จะฟ้องขอเพกิถอนการฉ้อฉลได้ต้องเป็นเจา้หน้ี (ฎีกาที่ 1400/2551)1 โดยอาจเป็นเจา้หนี้ตาม  
ค าพพิากษาหรอืเจา้หน้ีทีย่งัไมฟ้่องต่อศาลหรอืเจา้หน้ีในมลูละเมดิ แมจ้ะเป็นหนี้ทีย่งัไม่แน่นอนก็
ฟ้องขอให้เพกิถอนการฉ้อฉลได้ และเจ้าหนี้ต้องเป็นเจ้าหนี้อยู่ในขณะลูกหนี้ท านิติกรรม ซึ่ง             
นิติกรรมใดๆ  อันลูกหนี้ได้กระท าลงนัน้จะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรยีบเพราะนิติกรรมใดๆ              
อนัลูกหนี้ได้กระท าลงนัน้ ลูกหนี้ท าใหก้องทรพัยส์นิของลูกหนี้ลดน้อยลง ไม่เพยีงพอทีจ่ะใชห้นี้
แก่เจา้หนี้ 
  นอกจากนี้ หากเป็นการโอนทรพัยเ์ฉพาะสิง่ การทีลู่กหนี้โอนขายทรพัยด์งักล่าวใหผู้อ้ื่น
มผีล   ท าให้เจ้าหนี้ไม่อาจรบัโอนทรพัย์นัน้ได้ก็ถือว่าท าให้เจ้าหนี้เสียเปรยีบ  แม้ลูกหนี้จะมี
ทรพัยส์นิอื่นทีเ่พยีงพอจะช าระค่าเสยีหายใหแ้ก่เจา้หนี้กต็าม (ฎกีาที ่1785/2551)2 ส่วนผูอ้ื่นทีท่ า
นิตกิรรมกบัลูกหนี้โดยตรงก็คอืผู้ได้ลาภงอกนัน้ ผู้ได้ลาภงอกต้องรู้เท่าถึงขอ้ความจรงิอนัเป็น
                                                          
1 ฎกีาที ่1400/2551 อ านาจฟ้องขอใหเ้พกิถอนการฉ้อฉลตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 237 เป็นอ านาจของเจา้หนี้ โจทก์ที ่1 อ้างว่าโจทก์ที ่1 ไดภ้าระจ ายอมโดย
อายคุวามในทางเดนิผ่านทีด่นิของจ าเลยที ่1 อนัเป็นการกล่าวอ้างว่าตนมสีทิธใินทรพัยข์องผูอ้ื่น
ในลกัษณะของทรพัยสทิธ ิ เมื่อเป็นเรื่องของทรพัยสทิธ ิโจทก์ที ่1 จงึไม่อาจฟ้องขอใหเ้พกิถอน
การ   ฉ้อฉลตามมาตรา 237 แต่ต้องไปว่ากล่าวเอาตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 4 ใน ส่วนทีว่่าด้วยภาระจ ายอม ส่วนโจทก์ที่ 2 นัน้ได้ความเพยีงว่าเป็นผูเ้ช่าทีด่นิจาก
โจทก์ที ่1 โดยไม่ปรากฏว่ามนีิตสิมัพนัธใ์ดๆ กบัจ าเลยที ่1 โจทก์ที ่2 จงึไม่ใช่เจา้หนี้ทีจ่ะมสีทิธิ
ฟ้องใหจ้ าเลยที ่1 และที ่2 เพกิถอนการฉ้อฉลไดเ้ช่นกนั. 
2 ฎกีาที ่1785/2551 ขณะทีจ่ าเลยที ่1 ท านิตกิรรมโอนทรพัยส์นิตามฟ้องใหจ้ าเลยที ่2 
จ าเลยที่ 1 ไม่มทีรพัยส์นิอื่นอกี เมื่อจ าเลยที ่1 มทีี่ดนิและสิง่ปลูกสรา้งตามฟ้องแต่เพยีงอย่าง
เดยีวและเป็นหนี้โจทก์ตามค าพพิากษาสองแสนบาทเศษ และยงัไม่ช าระให้โจทก์แต่กลบัโอน
ทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าวใหจ้ าเลยที่ 2 ซึง่เป็นบุตร จงึท าให้โจทก์ซึง่เป็นเจา้หนี้ไม่มทีาง
บงัคบัช าระหนี้เอาจากที่ดนิพร้อมสิง่ปลูกสร้างดงักล่าวได้เป็นทางที่ท าให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้
เสยีเปรยีบ ดงันัน้ เมื่อจ าเลยที ่1 มทีรพัยส์นิเพยีงทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งตามฟ้องเท่านัน้ ไม่มี
ทรพัยส์นิอื่นอกี และโอนทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งใหจ้ าเลยที ่2 โดยเสน่หา ทัง้ ๆ ทีย่งัไม่ช าระหนี้
ใหโ้จทก ์จงึเป็นการท านิตกิรรมการโอนทัง้ ๆ รูอ้ยูว่่าจะเป็นทางใหโ้จทกผ์ูเ้ป็นเจา้หนี้เสยีเปรยีบ. 
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ทางให้เจา้หนี้ต้องเสยีเปรยีบนัน้ด้วย ถ้าผู้ได้ลาภงอกไม่รูถ้งึขอ้ความจรงิดงักล่าว  แมจ้ะท าให้
เจา้หน้ีเสยีเปรยีบกข็อใหเ้พกิถอนไม่ได ้เวน้แต่เป็นการใหโ้ดยเสน่หาเพยีงแต่ลูกหน้ีผูรู้ฝ้่ายเดยีว
เท่านัน้กเ็พยีงพอแลว้ทีจ่ะขอเพกิถอนได ้
กรณีที่ผูไ้ด้ลาภงอกรูอ้ยู่แล้ว การท านิตกิรรมนัน้จะท าใหท้รพัยส์นิของลูกหนี้ลดน้อยลง 
ผูไ้ด้ลาภงอกต้องไม่ท าโดยมลีกัษณะเป็นเจตนาลวง เพราะว่าเจตนาลวงจะหมายถงึ เป็นการ
สมคบกนัโดยไมม่เีจตนาจะท านิตกิรรมนัน้ขึน้มา แต่เป็นกรณีทีผู่ไ้ดล้าภงอกรูถ้งึนิตกิรรมนัน้ทีท่ า
ใหท้รพัยส์นินัน้ของลกูหนี้ลดน้อยลง ผูไ้ดล้าภงอกนัน้มเีจตนาทีจ่ะท านิตกิรรมดงักล่าว ซึง่ถ้าเป็น
กรณทีีผู่ไ้ดล้าภงอกนัน้สมคบสมรูก้นัท าใหย้กัยา้ยถ่ายเททรพัยส์นิ กรณีจะถอืว่าเป็นเจตนาลวงที่
อยูใ่นมาตรา 155 วรรคหนึ่ง3 ซึง่จะมผีลใหน้ิตกิรรมดงักล่าวเป็นโมฆะทนัที (ฎกีาที ่2041/2547)4 
โดยไมต่อ้งไปเพกิถอนนิตกิรรมตามมาตรา 237  
ค าว่า “การฉ้อฉล” และ “กลฉ้อฉล” เป็นคนละเรื่องกนั เพราะ “กลฉ้อฉล” ตามมาตรา 
1595 ถอืเป็นการถูกหลอกให้แสดงเจตนา นิตกิรรมที่เกดิจากการแสดงเจตนาด้วยกลฉ้อฉลตก
เป็นโมฆยีะ ถา้หากจะท าลายนิตกิรรมทีถู่กกลฉ้อฉล กจ็ะตอ้งบอกลา้งนิตกิรรมทีถู่กกลฉ้อฉล แต่
การฉ้อฉลตามมาตรา 237 นัน้ นิตกิรรมทีเ่กดิขึน้จะเป็นนิตกิรรมทีส่มบูรณ์และก่อใหเ้กดิผลทาง
กฎหมายและจะบอกล้างในภายหลงัไม่ได้ด้วย เพราะนิติกรรมดงักล่าวไม่มกีารบกพร่องใน            
การแสดงเจตนาเหมอืนอยา่งเช่นกลฉ้อฉล  
                                                          
3 มาตรา 155 วรรคหนึ่งการแสดงเจตนาลวงโดยสมรูก้บัคู่กรณีอกีฝ่ายหน่ึงเป็นโมฆะแต่
จะยกขึน้เป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจรติและต้องเสยีหายจากการแสดงเจตนา
ลวงนัน้มไิด.้ 
4 ฎกีาที ่2041/2547 จ าเลยทัง้สองสมคบกนัจดทะเบยีนโอนซือ้ขายทีด่นิพพิาทโดยไม่
สุจรติและไม่มกีารช าระเงนิกนัจรงิ จ าเลยที่ 2 ไม่ใช่เจา้ของกรรมสทิธิท์ี่ดนิพพิาทที่แทจ้รงิ               
การแสดงเจตนาของจ าเลยทัง้สองในทางทะเบยีนเกี่ยวกบัทีด่นิพพิาทจงึเป็นการแสดงเจตนา
ลวงโดยสมรูก้นัเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 155 วรรคหนึ่ง และผู้
มสี่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 172 กไ็ด ้โจทก์ทัง้สองชอบทีจ่ะฟ้องขอใหเ้พกิถอนเมื่อใดก็
ได้ ฟ้องโจทก์ทัง้สองมใิช่การฟ้องขอเพกิถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 237 ไม่อยู่ในบงัคบัทีจ่ะต้องฟ้องภายใน 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิยม์าตรา 240. 
5 ปพพ. มาตรา 159 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล เป็นโมฆยีะ การถูกกลฉ้อฉลทีจ่ะ 
เป็นโมฆยีะ ตามวรรคหนึ่ง จะตอ้งถงึขนาด ซึง่ถา้ มไิดม้ ีกลฉ้อฉล ดงักล่าว การอนัเป็นโมฆยีะนัน้ 
คงจะมไิด้กระท าขึน้ ถ้าคู่กรณีฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอก การ
แสดงเจตนานัน้ จะเป็นโมฆยีะต่อเมือ่คู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงไดรู้ห้รอืควรจะไดรู้ถ้งึกลฉ้อฉลนัน้. 
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ในระหว่างเจา้หนี้ดว้ยกนัเอง การเพกิถอนการฉ้อฉลมใิช่การทีเ่มื่อเจา้หน้ีฟ้องเพกิถอน
แล้วจะท าให้ทรพัย์สินนัน้จะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้โดยตรงเหมือนอย่างเช่นกรณีใช้สิทธิ
เรยีกรอ้ง เพยีงแต่ท าใหท้รพัยน์ัน้กลบัคนืสู่กองทรพัยส์นิของลูกหนี้เท่านัน้ เพราะฉะนัน้ เจา้หนี้ผู้
ฟ้องคดเีพกิถอนมสีทิธเิพยีงแต่อายดัทรพัยท์ีต่นฟ้องเพกิถอนนัน้ไดเ้ท่านัน้เพื่อรอการวนิิจฉัยใน
คดขีองตน เพราะถ้ามใิช่เจา้หนี้ผูม้สีทิธทิีจ่ะไดร้บัช าระหนี้ก่อนหรอืเจา้หนี้บุริมสทิธแิลว้ ถอืว่า
เจา้หนี้ทุกคนมสีทิธใินกองทรพัยส์นิลูกหนี้เท่ากนัหมดทุกคนส่วนบุคคลภายนอกที่เป็นผู้ได้รบั
โอนทรพัยส์นิของลกูหนี้ต่อจากผูท้ านิตกิรรมกบัลูกหนี้หรอืจากผูไ้ดล้าภงอกอกีทอดหนึ่ง (ฎกีาที ่




จ าเลยด้วยกัน ศาลจึงจะมีอ านาจพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมการโ อนทรัพย์ต่อไปยัง
บุคคลภายนอกก็ต้องฟ้องบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นจ าเลยดว้ย การฟ้องคดเีพกิถอนการฉ้อฉล
นัน้ต้องฟ้องภายในอายุความห้ามมใิห้ฟ้องรอ้งเมื่อพ้นปีหน่ึงนับแต่เวลาที่เจา้หน้ีได้รูต้้นเหตุอนั
เป็นมลูใหเ้พกิถอน หรอืพน้สบิปีนับแต่ไดท้ านิตกิรรมนัน้ตามมาตรา 240  ค าว่า “หนึ่งปีนับแต่
เวลาทีเ่จา้หนี้ไดรู้ต้น้เหตุอนัเป็นมลูใหเ้พกิถอน” นัน้ ต้องดูขอ้เทจ็จรงิว่าเจา้หนี้รูเ้มื่อไหร่ว่าลูกหนี้
ท าใหท้รพัยส์นิของลูกหนี้ลดน้อยลงทีท่ าใหเ้จา้หนี้เสยีเปรยีบ และในกรณีทีเ่จา้หนี้เป็นนิตบิุคคล 
กรณีดงักล่าวการรู ้ นับแต่วนัทีผู่้กระท าการแทนนิตบิุคคลนัน้รู้ ผลของการเพกิถอนการฉ้อฉล 





                                                          
6 ฎกีาที ่3180/2540 ผูไ้ด้ลาภงอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237
หมายถงึ ผูท้ีเ่ป็นคู่กรณีท านิตกิรรมกบัลูกหนี้โดยตรงส่วนบุคคลภายนอกในมาตรา 238 เป็นผูท้ี่
ไดร้บัโอนทรพัยส์นิของลูกหนี้ต่อจากผู้ท านิตกิรรมกบัลูกหนี้  จ าเลยร่วมทัง้สองเป็นผูไ้ดร้บัโอน
ทีด่นิพพิาทของลูกหนี้ต่อจากผูท้ านิตกิรรมกบัลูกหนี้ จงึเป็นบุคคลภายนอกตามความหมายของ
มาตรา 238 หาไดร้บัความคุม้ครองตามมาตรา 237 ไม.่ 
 
7 มาตรา 238 การเพกิถอนดัง่กล่าวมาในบทมาตราก่อนนัน้ ไมอ่าจกระทบกระทัง่ถงึสทิธิ
ของบุคคลภายนอกอนัไดม้าโดยสุจรติก่อนเริม่ฟ้องคดขีอเพกิถอน 
อนึ่ง ความทีก่ล่าวมา ในวรรคก่อนน้ี ท่านมใิหใ้ชบ้งัคบั ถา้สทิธนิัน้ไดม้าโดยเสน่หา. 
8 มาตรา 239 การเพกิถอนนัน้ ยอ่มไดเ้ป็นประโยชน์แก่เจา้หนี้หมดทุกคน. 
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ก่อนไซร้ ท่านว่า บุคคลนั ้นอาจเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนนั ้นได้ แต่การโอนอันมี
ค่าตอบแทนซึง่ผูร้บัโอนกระท าการโดยสุจรตินัน้ ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ท่านว่า จะเรยีกให้
เพกิถอนทะเบยีนไมไ่ด”้ 
หลกัเกณฑก์ารจะขอเพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 1300 จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขคือ การจดทะเบียนการโอนนัน้ท าให้ตน
เสยีเปรยีบ ส่วนผูร้บัโอนรบัโอนอสงัหารมิทรพัยโ์ดยไม่มคี่าตอบแทน  หรอืถ้าเป็นการโอนโดยมี
ค่าตอบแทนผูร้บัโอนกก็ระท าการโดยไมสุ่จรติ  
โดยปกตบิุคคลผูไ้ดม้าซึง่สทิธใินอสงัหารมิทรพัยท์ีไ่ดจ้ดทะเบยีนกนัตามกฎหมายย่อมจะ
มสีทิธดิกีว่าบุคคลอื่น แต่สทิธขิองบุคคลที่ไดจ้ดทะเบยีนอสงัหารมิทรพัยน์ัน้  หากกระทบกระทัง่
สทิธขิองบุคคลผูอ้ยูใ่นฐานะอนัจะใหจ้ดทะเบยีนสทิธขิองตนไดอ้ยู่ก่อนแลว้ บุคคลนัน้มสีทิธขิอให้
เพกิถอนได ้เวน้แต่การโอนอนัมคี่าตอบแทนซึง่ผูร้บัโอนกระท าการโดยสุจรติ 
ดงันัน้ ผูท้ีอ่ยูใ่นฐานะอนัจะใหจ้ดทะเบยีนสทิธขิองตนไดอ้ยู่ก่อนจะฟ้องขอใหเ้พกิถอนได้
ต่อเมือ่ 
1. การจดทะเบยีนโอนท าใหต้นเสยีเปรยีบ 
2. ผูร้บัโอนสุจรติแต่ไมเ่สยีค่าตอบแทน  หรอืกระท าการโดยไมสุ่จรติ 
  การจะขอเพิกถอนการโอนอสงัหาริมทรพัย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1300  จงึใชย้นัระหว่างผูอ้ยู่ในฐานะอนัจะจดทะเบยีนของตนไดอ้ยู่ก่อน  กบัคนนอกทีร่บั
โอนไปโดยไมสุ่จรติและไมเ่สยีค่าตอบแทน แต่ไมใ่ชย้นักบัเจา้ของเดมิทีแ่ทจ้รงิ  
ส่วนใครเป็นบุคคลผู้อยู่ในฐานะอนัจะให้จดทะเบยีนสทิธขิองตนได้อยู่ก่อนนัน้ มแีนว               
ค าพพิากษาศาลฎกีาวนิิจฉยัไวด้งันี้  
1. ผูท้ านิตกิรรมเกีย่วกบัอสงัหารมิทรพัยไ์วก่้อนตามสญัญาจะซือ้จะขายซึง่ไดช้ าระราคา
ครบถ้วนและไดร้บัมอบทรพัยท์ีซ่ื้อแลว้ แต่ยงัไม่ทนัจะไดจ้ดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าตามที่
กฎหมายบญัญตั ิค าพพิากษาฎกีาที ่1619/2494 ท าสญัญาจะซือ้ขายทีด่นิกบัผูซ้ือ้ไดช้ าระราคา
แลว้ แต่ยงัโอนกนัมไิด ้เพราะเจา้พนักงานทีด่นิส่งโฉนดไปยงักรมทีด่นิเสยี ผูข้ายจงึมอบทีด่นิให้
ผูซ้ื้อครอบครองไปพลางก่อนจนกว่ากรมทีด่นิจะส่งโฉนดคนืมาจงึจะท าการโอนกนั ผู้ซื้อได้เขา้
ครอบครองมา 4 ปีเศษแลว้ถอืว่าผู้ซื้ออยู่ในฐานะอนัจะให้จดทะเบยีนสทิธขิองตนได้ก่อนตาม             
มาตรา 1300 
 ค าพพิากษาฎกีาที่ 8698/2549 ผูร้อ้งท าสญัญาจะซือ้ทีด่นิพพิาทจากจ าเลยที ่2 ได้
ช าระราคาครบถ้วนและเข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทแล้ว  คงเหลือแต่การจด
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หรอืสิทธอิื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บงัคบัเหนือทรพัย์สินนัน้ได้ ตามประมวล







ค าพพิากษาฎีกาที่ 2686/2538 แม้โจทก์ได้น ายดึที่ดินพิพาทไว้ก่อนแต่เมื่อศาล
พพิากษาใหจ้ าเลยที1่ จดทะเบยีนขายทีด่นิพพิาทใหแ้ก่ผูร้อ้ง กถ็อืว่าผูร้อ้งมสีทิธติามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิยม์าตรา 1300 โจทกไ์มม่สีทิธนิ ายดึทีด่นิพพิาทผูร้อ้งย่อมใชส้ทิธติาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 287 รอ้งขอใหเ้พกิถอนการยดึของโจทกไ์ด้ 
2.บุคคลผูไ้ด้อสงัหารมิทรพัยห์รอืทรพัยส์ทิธใินอสงัหารมิทรพัยโ์ดยทางอื่นนอกจากนิติ
กรรม แต่ยงัมไิด้จดทะเบยีนการได้มาตามมาตรา 1299 วรรคสอง เช่น ได้ทีด่นิมาโดยการ
ครอบครองตามมาตรา 1382 หรอืโดยการรบัมรดกตามมาตรา 1599 หรอืผู้ที่ช าระค่าเช่าซื้อ
ครบถว้นแลว้ หรอืผูท้ีไ่ดส้ทิธติามค าพพิากษาศาลไมว่่าจะเป็นค าพพิากษาตามยอมหรอืไม่กต็าม 
เป็นต้น แมจ้ะยงัไม่จดทะเบยีนก็ถอืว่าอยู่ในฐานะอนัจะให้จดทะเบยีนสทิธขิองตนไว้ก่อนแล้ว  
เช่น 
ค าพพิากษาฎกีาที ่1169/2487 รบัมรดกปกครองทีด่นิร่วมกนัมา ผูร้บัมรดกคนหนึ่งโอน
ทีด่นิมรดกทัง้หมดใหบุ้ตรโดยไม่สุจรติ ผูร้บัมรดกอื่นฟ้องขอใหเ้พกิถอนการโอนได ้ตามมาตรา 
1300 และ 1359 
ค าพพิากษาฎีกาที่ 1066/2520 ผู้รอ้งซื้อที่ดนิและตึกแถวจากโจทก์ ต่อมาผู้รอ้งฟ้อง
โจทก์ ศาลพพิากษาตามยอมใหโ้จทก์โอนทีด่นิใหผู้ร้อ้ง แต่โฉนดอยู่ทีจ่ าเลยโดยโจทก์ใหจ้ าเลย
ยดึไวต่้างหนี้ จ าเลยท ายอมความกบัโจทก์ว่าจะคนืโฉนดเมื่อโจทก์ช าระหนี้ โจทก์ผดินัด จ าเลย
จงึยดึทีด่นิตามยอมในการบงัคบัคดี ดงันี้ ผูร้อ้งอยู่ในฐานะใหจ้ดทะเบยีนสทิธไิดก่้อน การบงัคบั
คดขีองจ าเลยไมก่ระทบถงึสทิธขิองผูร้อ้งตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 287 
ค าพพิากษาฎกีาที่ 1876/2550 ศาลพพิากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความใน
คดทีีผู่ร้อ้งฟ้องจ าเลยใหจ้ าเลยโอนทีด่นิแก่ผูร้อ้ง คดถีงึทีสุ่ดแลว้ แมก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิยงัไม่ได้
เปลีย่นมอืและยงัไม่ไดจ้ดทะเบยีนเป็นกรรมสทิธิข์องผูร้อ้ง ผูร้อ้งกม็สีทิธทิีจ่ะจดทะเบยีนการ
ได้มาซึ่งกรรมสทิธิใ์นทีด่นิก่อนโจทก์ ย่อมจะขอใหเ้พกิถอนการยดึของโจทก์ได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1300 กรณีต่างกบัมาตรา 1299 ซึง่เป็นเรื่องของการไดม้า
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แพ่งมาตรา 287 ผูร้อ้งมสีทิธขิอใหเ้พกิถอนการยดึทีด่นิได้ 
ค าพพิากษาฎกีาที ่8870/2550 การที่เจา้พนักงานบงัคบัคดยีดึที่ดนิพพิาท ยงัไม่ม ี         





1300 แมโ้จทกจ์ะไดน้ ายดึทีด่นิพพิาทไวก่้อนทีศ่าลจะพพิากษาบงัคบัให้จ าเลยโอนทีด่นิพพิาท
แก่ผูร้อ้ง แต่ศาลกไ็มอ่าจปล่อยใหม้กีารขายทอดตลาดทีด่นิพพิาทได้ เพราะผูท้ีซ่ ือ้ไดไ้ม่มสีทิธิ
ทีจ่ะไดร้บัโอนเนื่องจากผูร้อ้งเท่านัน้ที่มสีทิธจิะไดร้บัโอน ทัง้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่งมาตรา 287  กม็บีทบญัญตัไิมใ่หก้ารยดึทรพัยม์ผีลกระทบถงึสทิธขิองผูร้อ้ง  
จากการศกึษาหลกัเกณฑใ์นเรื่องการเพกิถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 237 และการเพกิถอนการโอนอสงัหาริมทรพัยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยต์ามมาตรา 1300 พบว่าการเพกิถอนการฉ้อฉล มาตรา 237 และการเพกิถอนการโอน
อสงัหารมิทรพัยต์ามมาตรา 1300 มคีวามแตกต่างกนัในทางกฎหมายซึง่สามารถอธบิายไดด้งันี้ 
1.   การเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 เป็นเรือ่งบุคคลสทิธ ิ แต่การเพกิถอนการโอน 
อสงัหารมิทรพัยส์ทิธติามมาตรา 1300 เป็นเรือ่งทรพัยส์ทิธ ิ 
2.  การเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 เป็นเรือ่งทีเ่จา้หนี้ขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมทีลู่กหนี้
ได้ท าลงโดยรูอ้ยู่แลว้ว่าจะเป็นทางใหเ้จา้หนี้เสยีเปรยีบ ผู้ทีจ่ะใชส้ทิธเิพกิถอนการฉ้อฉลไดต้้อง
เป็นเจา้หนี้ เนื่องจากกฎหมายตอ้งการวางมาตรการในการควบคุมกองทรพัยส์นิของลูกหนี้ไม่ให้
จ าหน่ายจ่ายโอน เพื่อประสงค์จะให้เจา้หนี้ได้รบัช าระหนี้จากลูกหนี้จนสิ้นเชงิ แต่การเพกิถอน
การโอนอสงัหารมิทรพัยม์าตรา 1300 เป็นกรณีทีก่ฎหมายใหค้วามคุม้ครองสทิธขิองบุคคลซึง่อยู่
ในฐานะอนัจะจดทะเบยีนของตนได้อยู่ก่อนในฐานะผู้ที่จะทรงสทิธใินอสงัหารมิทรพัย์ การเพกิ
ถอนท าให้อสังหาริมทรัพย์ที่โอนไปได้กลับมาเป็นสิทธิของตน  ผู้ที่จะเพิกถอนการโอน
อสงัหารมิทรพัยต์ามมาตรา 1300 จงึไม่จ าเป็นต้องเป็นเจา้หนี้   แต่ต้องอยู่ในฐานะอนัจะจด
ทะเบยีนของตนไดอ้ยูก่่อน ในเรื่องนี้มคี าพพิากษาศาลฎกีาที ่1400/2551 วนิิจฉัยว่า อ านาจฟ้อง
ขอให้เพกิถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 เป็นอ านาจของ
เจา้หนี้ โจทกท์ี ่1 อา้งว่าโจทกท์ี ่1 ไดภ้าระจ ายอมโดยอายคุวามในทางเดนิผ่านทีด่นิของจ าเลยที ่
1 อนัเป็นการกล่าวอา้งว่าตนมสีทิธใินทรพัยข์องผูอ้ื่นในลกัษณะของทรพัยสทิธิ เมื่อเป็นเรื่องของ
ทรพัยสทิธ ิโจทกท์ี ่1 จงึไมอ่าจฟ้องขอใหเ้พกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 แต่ต้องไปว่ากล่าว
เอาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 4 ในส่วนทีว่่าดว้ยภาระจ ายอม ส่วนโจทก์ที ่2 
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นัน้ไดค้วามเพยีงว่าเป็นผูเ้ช่าทีด่นิจากโจทกท์ี ่1 โดยไมป่รากฏว่ามนีิตสิมัพนัธใ์ดๆ กบัจ าเลยที ่1 
โจทกท์ี ่2 จงึไมใ่ช่เจา้หน้ีทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองใหจ้ าเลยที ่1 และที ่2 เพกิถอนการฉ้อฉลไดเ้ช่นกนั 
 จากค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1400/2551 ศาลฎกีาไดว้างหลกักฎหมายไวว้่า 
1. อ านาจในการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 237 เป็นอ านาจของเจา้หนี้ 
2. จากขอ้เทจ็จรงิเมือ่โจทกท์ี ่1 ไมไ่ดเ้ป็นเจา้หนี้ของจ าเลยที ่1 จงึไม่อาจฟ้องขอให ้ 
เพกิถอนการฉ้อฉลได้ แต่การที่โจทก์ที ่1 อ้างว่าโจทก์ที่ 1 ได้ภาระจ ายอมโดยอายุความใน
ทางเดนิผ่านทีด่นิของจ าเลยที่ 1 นัน้เป็นการกล่าวอ้างว่าโจทก์ที ่1 มสีทิธใินทรพัยข์องผูอ้ื่นใน
ลกัษณะของทรพัยสทิธ ิ โจทก์ที ่1 ต้องไปว่ากล่าวเอาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บรรพ 4 ในส่วนที่ว่าด้วยภาระจ ายอม  ผู้มทีรพัยสทิธใินทรพัย์สนิของผู้อื่นจงึไม่อยู่ในฐานะ
เจา้หน้ีไมอ่าจฟ้องขอใหเ้พกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ได ้
3. การเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 ต้องฟ้องเพกิถอนภายในอายุความ
หนึ่งปีนับแต่เวลาที่เจา้หนี้ได้รู้ต้นเหตุอนัเป็นมูลให้เพกิถอน หรอืภายในสบิปีนับแต่ได้ท านิติ
กรรมนัน้ตามมาตรา 240 แต่มาตรา 1300 เป็นเรื่องทรพัยสทิธผิู้ทีจ่ะเพกิถอนหากพสิูจน์ไดว้่ามี
สทิธทิี่จะจดทะเบยีนสทิธไิด้ก่อนมสีทิธใิช้สทิธิติดตามเอาคืนทรพัย์สนิจากผู้ที่ไม่มสีทิธยิดึถือ
ทรพัยไ์ว้ตามมาตรา 1336 โดยไม่มกี าหนดอายุความเรียกคนืในเรื่องนี้มคี าพพิากษาศาลฎกีาที ่
1971/2551 วนิิจฉัยว่า จ าเลยที ่1 มชีื่อในหนังสอืรบัรองการท าประโยชน์ในฐานะผูจ้ดัการมรดก
ของ ช. จงึเป็นผู้ถอืสทิธคิรอบครองในที่ดนิพพิาทแทนทายาททุกคนและมหีน้าที่ต้องแบ่งปนั
ทรพัยม์รดกทีด่นิพพิาทใหแ้ก่ทายาททุกคนเท่านัน้ จ าเลยที ่1 ไม่มสีทิธแิละอ านาจทีจ่ะน าทีด่นิ
พพิาทส่วนที่ตกได้แก่โจทก์ตามที่ตกลงกนัไว้ไปขายให้แก่ผู้ใดโดยไม่ได้รบัความยนิยอมจาก
โจทก์ ฉะนัน้แมจ้ าเลยที ่2 จะรบัซือ้ทีด่นิดงักล่าวจากจ าเลยที ่1 โดยสุจรติ เสยีค่าตอบแทนและ
จดทะเบยีนแลว้  กไ็ม่ไดส้ทิธเิป็นเจา้ของทีด่นิพิพาทในส่วนของโจทก์ การทีโ่จทก์มาฟ้องเรยีก
เอาที่ดนิพพิาทส่วนของโจทก์คนื จงึเป็นการใชส้ทิธติดิตามเอาคนืซึ่งทรพัยส์นิจากผู้ไม่มสีทิธิ
ยดึถอืไวต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 ซึง่ไม่มอีายุความเรยีกคนื ไม่ใช่
เรื่องการเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 จงึน าอายุความ  1 ปี ตามมาตรา 240 มาใชบ้งัคบั
ไมไ่ด ้จ าเลยที ่2 รบัซือ้ทีด่นิพพิาทมาจากจ าเลยที ่1 ซึง่ไม่มสีทิธขิายทีด่นิพพิาทใหแ้ก่จ าเลยที ่2 
แมจ้ าเลยที ่2 จะรบัโอนมาโดยสุจรติ เสยีค่าตอบแทนและจดทะเบยีนแลว้ จ าเลยที ่2 กไ็ม่มสีทิธิ
ในทีด่นิพพิาท ตามหลกัทีว่่าผูร้บัโอนไม่มสีทิธดิกีว่าผูโ้อน การทีจ่ าเลยที ่1 จดทะเบยีนโอนขาย
ทีด่นิพพิาทส่วนของโจทกใ์หแ้ก่จ าเลยที ่2 จงึไมม่ผีลทางกฎหมายทีจ่ะใชย้นัแก่โจทกไ์ด้ 
 จากค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1971/2551 ศาลฎกีาไดว้างหลกักฎหมายไวว้่า 
  1. ข้อเท็จจรงิตามฎีกาเมื่อจ าเลยที่ 1 อยู่ในฐานะผู้จดัการมรดกของ ช.            
จงึเป็นผูถ้อืสทิธคิรอบครองในทีด่นิพพิาทแทนทายาททุกคนและมหีน้าทีต่้องแบ่งปนัทรพัยม์รดก
ทีด่นิพพิาทใหแ้ก่ทายาททุกคน  จ าเลยที ่1 จงึไม่มสีทิธแิละไม่มอี านาจทีจ่ะน าทีด่นิพพิาทส่วนที่
ตกไดแ้ก่โจทกต์ามทีต่กลงกนัไวไ้ปขายใหแ้ก่จ าเลยที ่2 โดยไม่ไดร้บัความยนิยอมจากโจทก์ การ
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ทีจ่ าเลยที ่2 รบัซือ้ทีด่นิจากจ าเลยที ่1 แมโ้ดยสุจรติ เสยีค่าตอบแทนและจดทะเบยีนแลว้กไ็ม่ได้
สทิธเิป็นเจา้ของทีด่นิพพิาทในส่วนของโจทก ์ตามหลกัทีว่่าผูร้บัโอนไมม่สีทิธดิกีว่าผูโ้อน 
  2. เมือ่โจทกเ์ป็นเจา้ของทีด่นิพพิาท โจทก์มาฟ้องเรยีกเอาทีด่นิพพิาทส่วนของ
โจทกค์นืเป็นการใชส้ทิธติดิตามเอาคนืซึง่ทรพัยส์นิจากผูไ้ม่มสีทิธยิดึถอืไว้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าตรา 1336 ซึง่ไม่มอีายุความเรยีกคนื และกรณีดงักล่าวไม่ใช่เรื่อง   การเพกิ
ถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 จงึน าอายุความ 1 ปี ตามมาตรา 240 มาใชบ้งัคบัไม่ได้ แสดงให้
เหน็ว่าผูม้ทีรพัยสทิธใินทรพัยส์นิของผูอ้ื่นไม่อยู่ในฐานะเจา้หน้ีจงึไม่อาจฟ้องขอใหเ้พกิถอนการ
ฉ้อฉลตามมาตรา 237 จงึน าอายคุวาม 1 ปี ตามมาตรา 240 มาใชบ้งัคบัไมไ่ด ้
 สรุปได้ว่า การเพิกถอนนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์สองเรื่องคือ      
การเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 และการเพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัย์ตามมาตรา 
1300 มสีถานะทางกฎหมายแตกต่างกนั การเพกิถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 เป็นเรื่องบุคคล
สทิธิ เป็นเรื่องที่เจ้าหนี้ขอให้เพกิถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ได้ท าลงโดยรู้อยู่แล้วว่าจะเป็นทางให้
เจา้หนี้เสยีเปรยีบ ผูท้ีจ่ะใชส้ทิธเิพกิถอนการฉ้อฉลไดต้้องเป็นเจา้หนี้และระยะเวลาการเพกิถอน
การฉ้อฉลมกี าหนดอายุความขอเพกิถอนการฉ้อฉล 1 ปีนับแต่วนัทีเ่จา้หนี้รูต้้นเหตุอนัเป็นมลูให้
เพกิถอนหรอืภายใน 10 ปีนับแต่ได้ท านิตกิรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
240  แต่การเพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัยส์ทิธติามมาตรา 1300 เป็นเรื่องทรพัยส์ทิธ ิเป็น
กรณทีีก่ฎหมายใหค้วามคุม้ครองสทิธขิองบุคคลซึง่อยูใ่นฐานะอนัจะจดทะเบยีนของตนไดอ้ยู่ก่อน
ในฐานะผู้ทีจ่ะทรงสทิธใินอสงัหารมิทรพัยก์ารเพกิถอนท าใหอ้สงัหารมิทรพัยท์ีโ่อนไปไดก้ลบัมา
เป็นสทิธขิองตน ผูท้ีจ่ะเพกิถอนการโอนอสงัหารมิทรพัยต์ามมาตรา 1300 จงึไม่จ าเป็นต้องเป็น
เจา้หนี้  แต่ต้องอยู่ในฐานะอนัจะจดทะเบยีนสทิธขิองตนได้อยู่ก่อนและมสีทิธติดิตามเอาคนืซึ่ง
ทรพัยส์นิจากผูไ้มม่สีทิธยิดึถอืไวต้ามมาตรา 1336 ไมม่อีายคุวามเรยีกคนื        
